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Аварийность башенных кранов составляет 40% общего количества аварий 
грузоподъемных кранов. Причины повышенной аварийности по сравнению 
с другими кранами в первую очередь связаны с частой перебазировкой 
башенных кранов с объекта на объект, сопровождающейся демонтажом 
и монтажом данных кранов.

Общий вид башенного крана КБ-408.21 
после падения стрелы

За последнее время произопшо не­
сколько аварий с башеьшыми кра­
нами марки КБ-408.21, проявив- 

пшхся в падении стрелы или в падении 
крана по причине падения стрелы.

Одна из таких аварий произошла в 
конце декабря 2015 года на строитель­
ном объекте города Кемерово с башен- 
ньш краном КБ-408.21 при монтаже сте­
новой панели массой, не превьппающей 
грузовую характеристику крана на вы­
соте второго этажа строяш;егося мно­
гоквартирного жилого дома. При ава­
рии произошло падение стрелы крана и 
монтируемой панели, что привело к па­
дению ранее смонтированной стеновой 
панели и травмированию сварпщка, ко­
торый впоследствии скончался от полу­
ченных травм.

Установлено, что причиной падения 
стрелы башенного крана послужил обрыв 
каната стрелового расчала. При этом на­
значение, диаметр и длина каната стре­
лового расчала, крепление его концов на 
стреле, разрывное усилие каната по сер­
тификату соответствуют техническим 
данным паспорта крана. Последняя за­
мена каната стрелового расчала вьшол- 
нена 25 октября 2013 года, что указано в 
разделе «Сведения о замене и ремонте» 
в паспорте крана.

Так в чем причина обрыва каната стре­
лового расчала и, как следствие, падения 
стрелы башенного крана КБ-408.21?

При расследовании аварии бьшо уста­
новлено, что обрыв каната стрелового 
расчала произошел в результате его пе­
ретирания грузовым канатом из-за не­
правильной запасовки; схема запасовки 
грузового каната не соответствовала дан­

ным паспорта крана, то есть грузовой ка­
нат бьш перехлестнут через правую ветвь 
каната стрелового расчала в зоне распо­
ложения блоков на оголовке башни (рис. 
1). Это подтверждается наличием изно­
са реборд блоков на фото 1, 2.

На блоке грузового каната имеется ин­
тенсивный износ внутренней поверхно­
сти реборды, что указывает на отклоне­
ние грузового каната от осевой линии в 
левую сторону, то есть на правую ветвь 
стрелового расчала, в связи с чем он тер­
ся о поверхность реборды. В результате 
износа реборда стала тоньше на 40% от­
носительно первоначальной толщины. 
Имеющийся в одном месте износ по краю 
реборды блока стрелового расчала сви­
детельствует о том, что блок при рабо­
те крана не вращается. Износ образовал­
ся от грузового каната, направленного с 
блока грузового каната в сторону блока 
правой ветви расчала.

Установка грузового каната производи­
лась во время монтажа крана, при этом 
его неправильная запасовка произопша 
не сразу, а во время закрепления правой 
ветви расчала на стреле.

При монтаже после подъема башни в 
вертикальное положение и соединения 
основания стрелы с башней (торец голов­
ной секции стрелы при этом на земле) за- 
пасовьшается грузовой канат, при этом 
его запасовка соответствовала схеме за­
пасовки. После этого поочередно левая и 
правая ветви каната стрелового расчала

Рис. 1. Перехлест грузового каната через правую ветвь каната стрелового расчала:
1 -  грузовой канат; 2 -  правая ветвь каната стрелового расчала; 3 -  левая ветвь каната

1 - ИНФОРМАЦИОННО-КОНСУЛЬТАТИВНОЕ ИЗДАНИЕ ПО ПРОМЫШЛЕННОЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ■



Фото 1. Износ реборды блока грузового каната
Х: Я Н ’

Фото 2:1 -  износ реборды блока правой ветви каната стрелового 
расчала; 2 -  износ реборды блока грузового каната

с портала башни переносятся на стрелу и 
закрепляются на ней. Во время этого пе­
реноса правая ветвь стрелового расчала 
попала под грузовой канат, в результате 
чего произошло их перехлестывание, то 
есть произошла неправильная запасов- 
ка как правой ветви каната стрелового 
расчала, так и грузового каната.

В результате неправильной запасовки 
правая ветвь расчала, в зоне расположе­
ния блоков на оголовке башни, перети­
ралась грузовым канатом (фото 3,4). По­
сле перетирания проволок каната пра­
вой ветви расчала до критического со­
стояния (более 75% от первоначального 
поперечного сечения каната) ветвь рас­
чала в данном месте разорвалась. Стре­
ла крана упала, так как она больше ни­
чем не удерживалась.

Подобные аварии с башенными кра­
нами КБ-408.21, связанные с падением 
стрелы, произошли в Екатеринбурге и 
Красноярске.

Конструкция крана КВ-408.21 имеет 
следующую особенность: при монтаж­
ных работах по невнимательности спе- 
пцалистов, производящих монтаж, воз­
можна неправильная запасовка каната 
стрелового расчала и грузового каната 
и, как следствие, их перехлест.

В первых инструкциях по монтажу, 
пуску, регулированию и обкатке КБ- 
408.21.00.00.000 ИМ отсутствовало преду­
преждение о возможном перехлесте ка­
натов. Впоследствии завод-изготовитель 
ввиду ранее возникавших случаев пере­
хлестывания канатов внес в инструкцию 
требование отдельного осмотра: «Внима­
ние! При перепасовке каната стрелового 
расчала с портала на стрелу убедитесь в 
отсутствии перехлеста каната стрелового 
расчала и грузового каната». Это означа­
ет, что после запасовки канатов и подъе­
ма стрелы необходимо удостовериться в 
отсутствии перехлеста канатов, подняв­
шись на смотровую площадку оголовка

Фото 3. Оборванный конец каната 
стрелового расчала

Фото 4. Характер перетирания проволок 
каната стрелового расчала

башни. Однако завод-изготовитель после 
ряда случаев перехлестывания канатов, 
возникших при монтаже крана, письмом 
не довел до сведения руководителей ор­
ганизаций, эксплуатирующих данные 
краны, информацию о возможном пере­
хлесте канатов, ограничившись допол­
нением содержания последующих ин­
струкций по монтажу.

Учитьшая схожесть произошедших ава­
рий, можно сделать вывод, что инфор­
мация о причинах аварий, недостатках 
в конструкциях кранов, а также особом 
контроле отдельных операций при мон­
таже от заводов-изготовителей до орга­
низаций, осуществляющих эксплуата­
цию, монтаж и экспертизу подъемных 
сооружений, не доходит либо доходит 
несвоевременно.

Существующая ранее система инфор­
мационных писем Госгортехнадзора сей­
час отсутствует, что способствует увели­
чению числа аварий с подъемными соо­
ружениями. Ростехнадзору необходимо 
на электронной площадке разработать

единый реестр учета конструктивных не­
достатков, нарушений технологии изго­
товления, особенностей монтажа и экс­
плуатации подъемных сооружений. Не­
обходимо отработать систему доведения 
данной информации по цепочке Завод- 
изготовитель -  Ростехнадзор -  Владелец, 
Монтажные и Экспертные организации. 
Внедрение действенной системы позво­
лит сократить аварийность на подъем­
ных сооружениях.
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