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В статье рассмотрены вопросы несоответствующего качества проведения 
работ по экспертизе промышленной безопасности зданий и сооружений 
как следствие некомпетентности соответствующих экспертов, а также 
отсутствия четкой системы нормативно-методической документации 
в данной области.
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Вобласти экспертизы промыш
ленной безопасности (далее -  
ЭПБ) осуществляют деятель

ность более 4 500 экспертных органи
заций. Такое количество организаций 
предполагает наличие достаточно боль
шого количества аттестованных и ком
петентных в своей области экспертов, в 
том числе в области обследования зда
ний и сооружений (далее -  ЗС). Однако 
в процессе изучения и анализа заключе
ний по результатам ранее проведенных 
ЭПБ ЗС становится очевидно, что боль
шая часть заключений составлена не
компетентными экспертами, имеющи
ми образование в совершенно другой об
ласти (отличной от строительства), не 
имеющими практики проектирования 
и/или строительства и не понимающи
ми ни требований технической докумен
тации, ни важности и ответственности 
проводимых работ по ЭПБ ЗС.

В сфере ЭПБ ЗС на сегодняшний день 
сложилась следующая ситуация: зда
ния и сооружения на опасных производ
ственных объектах (далее -  ОПО) регу
лярно проходят экспертизу промьшшен-

ной безопасности (некоторые объекты 
пропши по 2-3 очередных обследования 
и имеют положительные заключения 
ЭПБ), однако говорить об их надежно
сти и безопасности, гарантированных 
соответствующими заключениями, не 
приходится. Данные выводы сделаны 
на основе изучения и анализа представ
ленных заключений ЭПБ ЗС и проведе
ния полевых работ на месте при очеред
ной ЭПБ этих же зданий и сооружений 
на ОПО. Техническая ценность многих 
заключений крайне мала, так как они 
не несут сколько-нибудь существенной 
информации об объекте экспертизы, а 
выполняют роль формального доку
мента, предъявляемого контролирую
щим органам. Некоторые заключения 
являются и вовсе ложными.

Основные характерные ошибки и не
дочеты таких заключений ЭПБ:

1. Отсутствие полноценного задоку
ментированного анализа представлен
ной технической документации, оформ
ленного соответствующим Актом, от
сутствие идентификации рассмотрен
ных документов.

При существующем состоянии архи
вов, когда значительная часть инфор
мации бывает утрачена, фраза «был 
рассмотрен проект (типовой проект) 
на здание» не дает представления, ка
кие именно листы проекта рассматри
вались. В самом акте изучения и анали
за информация о конструктивной схеме 
сооружения, основных примененных 
конструкциях, материалах конструк
ций и т.д. не представлена. Зачастую в 
акте рассмотрения документации отра
жены результаты проведенного натур
ного обследования.

2. Отсутствие полноценного Акта об 
обследовании.

В Актах, как правило, не указаны ис
полнители, непосредственно выполня
ющие обследование, отсутствует ана
лиз соответствия объекта экспертизы 
представленному проекту, отсутству
ют данные о проведенных изменениях 
и ремонтах и проч. В Актах также не 
указаны результаты проверки соответ
ствия объекта ЭПБ требованиям про
мышленной безопасности. При этом 
в Актах делаются выводы о техниче
ском состоянии конструкций на осно
ве только лишь визуального обследо
вания, не подтвержденные ни расче
том, ни результатами неразрушающе
го контроля.

3. Отсутствие полноценной графиче
ской части.

При отсутствии чертежей проекта ли
бо несоответствии объекта проекту (осо
бенно крупных и сложных объектов), 
отсутствие графической части не дает 
возможности сделать сколько-нибудь 
обоснованные выводы о причинах по
явления дефектов, надежности и без
опасности конструкций. Графическое 
приложение к заключениям ЭПБ зача
стую просто отсутствует. В отдельных 
случаях это план на отметке 0,000, раз
рез, фасады. В случае с крупными объ
ектами происходит раздробление гра
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в процессе эксплуатации ЗС происходит изменение 
тех или иных нагрузок либо изменение расчетной 
схемы конструкции. При этом в заключении ЭПБ 
проводится только стандартный расчет ограждающих 
конструкций

фики на части, целостная картина не 
представлена. Достоверный анализ со
стояния конструкций при такой подаче 
материала невозможен.

4. Отсутствие полноценного повероч
ного расчета.

Как правило, в процессе эксплуатации 
ЗС происходит изменение тех или иных 
нагрузок либо изменение расчетной схе
мы конструкции. При этом в заключении 
ЭПБ проводится только стандартный рас
чет ограждающих конструкций (напри
мер, плиты покрытия или перекрытия), 
а более сложный расчет основных несу
щих конструкций не выполняется.

Заключения ЭПБ, содержащие ком
плекс подобных ошибок и недочетов, 
представляют собой отчет о предва
рительном визуальном обследовании 
и свидетельствуют о формальном от
ношении к проведению ЭПБ некомпе
тентными специалистами.

Запасы прочности, заложенные при 
проектировании конструкций, рано или

поздно иссякнут в результате физиче
ского износа или неправильной экс
плуатации. А проведение формальной 
ЭПБ ЗС в итоге может привести толь
ко к одному -  к увеличению числа ин
цидентов или аварийных ситуаций на 
ОПО, связанных с разрушением несу
щих элементов конструкций.

Выводы:
1. Существовавшая до ноября 2015 го

да система аттестации экспертов име
ла множество недостатков, позволяю
щих случайным или некомпетентным 
людям заниматься экспертизой ЗС. Вве
дение Административного регламента 
по аттестации экспертов в области ЭПБ 
должно в итоге повысить квалифика
цию экспертов.

2. Отсутствие четкой системы норма
тивно-методической документации в об
ласти ЭПБ ЗС позволяет неграмотным 
специалистам и экспертам заниматься 
проведением поверхностных обследо
ваний с составлением формальных от

четов. Требуется разработка норматив
ной документации, жестко регламенти
рующей проведение всего комплекса не
обходимых работ, с целью повыщения 
качества работ и получения объектив
ных заключений ЭПБ.
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