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Введение
Федеральные нормы и правила (ФНП) в области 

промышленной безопасности «Правила проведения 
экспертизы промышленной безопасности» [1] (но
вая редакция, действует с 1 января 2017 г.) являются 
основным документом, устанавливающим порядок 
проведения экспертизы промышленной безопасно
сти (ЭПБ), требования к оформлению заключения 
ЭПБ и к экспертам в области промышленной без
опасности.

Опыт применения правил [1] показывает, что в 
них нет ответов на ряд актуальных вопросов, возни
кающих при проведении ЭПБ, а часть вопросов по- 
разному трактуется сторонами, участвующими при 
проведении ЭПБ. Цели данной статьи: обозначить 
и рассмотреть ряд таких вопросов, привлечь внима
ние заинтересованных сторон и представить соот
ветствующие рекомендации по их решению.

При проведении ЭПБ технических устройств, 
эксплуатирующихся на опасных производственных 
объектах (ОПО), перед экспертом и экспертной ор
ганизацией наиболее часто возникают следующие 
вопросы, которые требуют однозначных и ясных 
ответов.

Надо ли составлять и согласовывать с заказчи
ком программу работ при проведении ЭПБ?

Требуется ли при ее разработке учитывать требо
вания локальных нормативных документов (ЛНД) 
заказчика, противоречащих требованиям инструк
ций и методических указаний по продлению срока 
службы и определению остаточного ресурса техни
ческих устройств, сосудов и трубопроводов, входя
щих в перечень Ростехнадзора П-01-01—2017 [2]?

Должен ли эксперт делать запись в паспорте тех
нического устройства по результатам проведения

1 В порядке обсуждения.

ЭПБ или технического освидетельствования (ТО), 
выполненного в рамках ЭПБ?

Какое число заключений ЭПБ может подгото
вить (подписать) за год один эксперт?

Какой объем неразрушающего и разрушающе
го контроля назначать при проведении ЭПБ, как 
определять и оценивать механизмы повреждения 
материала технического устройства, его напряжен
но-деформированное состояние (НДС) во время 
проведения ЭПБ? Существующие методики опре
деления НДС технических устройств (метод маг
нитной памяти металла и измерения коэрцитивной 
силы) либо не имеют метрологического обеспече
ния, либо не всегда обеспечивают достоверность ре
зультатов контроля.

Какой объем контроля необходимо назначать 
при ЭПБ на применение оборудования, работа
ющего под давлением, требования к которому не 
установлены ТР ТС 032/2013 [3] до начала его экс
плуатации на ОПО?

Возможно ли повторное проведение ЭПБ и (или) 
является ли окончание срока действия предыдущего 
заключения ЭПБ основанием для проведения оче
редной ЭПБ? Сколько раз и при выполнении каких 
условий возможно процедурами ЭПБ продлевать 
срок эксплуатации оборудования, отработавшего 
свыше 40 лет?

Какой максимальный срок эксплуатации техни
ческого устройства можно назначать по результатам 
проведения ЭПБ?

Необходимо отметить, что ряд вопросов только 
обозначены и требуют отдельного рассмотрения.

Обсуждение поднятых вопросов
Раньше вопрос о составлении программы про

ведения ЭПБ сосудов и аппаратов решался просто. 
Согласно методическим указаниям [4] экспертной 
организации требовалось разрабатывать и согласо
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вывать программу в установленном порядке, но так 
как эти методические указания не были зарегистри
рованы Минюстом России, то вопрос о разработке и 
согласовании программы с заказчиком каждая экс
пертная организация решала сама.

По данной теме велись бурные дискуссии в ин
тернет-сообществе. Кто-то выполнял это требова
ние (так как Ростехнадзор был главным арбитром), 
кто-то его игнорировал, ссылаясь на необязатель
ность выполнения требований документа, не согла
сованного с Минюстом России.

Все стало на свои места только при осуществле
нии ЭПБ в химической, нефтехимической и неф
тегазоперерабатывающей промышленности, когда 
вышли ФНП [5], зарегистрированные Минюстом 
России 29 декабря 2012 г. № 26450, где указано, что 
«обследование объекта экспертизы проводится в 
соответствии с программой, согласованной с Заказ
чиком и утвержденной руководителем экспертной 
организации, при соблюдении нормативных и ме
тодических документов в области промышленной 
безопасности». Все было хорошо, пока эти правила 
не были отменены приказом Ростехнадзора от 26 
октября 2015 г. № 427.

С этого момента остались действующими только 
правила [1], где отсутствуют требования (рекомен
дации) о разработке согласованной программы про
ведения ЭПБ. На практике при проведении ЭПБ 
оборудования (технического устройства) отсутствие 
данного требования не отменяет разработки и со
гласования программы, так как в этом заинтересо
ваны две стороны — заказчик и исполнитель. Иметь 
на руках документ, где изложены алгоритм подго
товки, объем и виды работ при проведении ЭПБ, 
удобно как каждой из сторон, так и специалистам 
Ростехнадзора при выполнении надзорных функ
ций. В настоящее время таким документом является 
техническое задание (ТЗ) на осуществление ЭПБ, 
подписанное заказчиком и исполнителем — это 
предмет их взаимной договоренности.

Правда, существует одно неудобство — отсутст
вие данного требования в действующих правилах 
[1]. Требования нет, но, как правило, экспертная 
организация разрабатывает данную программу для 
последующего согласования. При этом на эта
пе ее согласования с заказчиком часто возникают 
конфликтные ситуации. Это связано с наличием у 
каждой крупной производственной компании соб
ственных ЛНД. В соответствии с их положения
ми заказчик предъявляет требования о включении 
в программу процедур или объема контроля, не 
предусмотренных действующими нормативными и 
методическими документами в области промыш
ленной безопасности, но имеющимися в его ЛНД. 
Экспертизу промышленной безопасности проводит 
организация, имеющая лицензию на проведение 
указанной экспертизы, за счет средств ее заказчи
ка. При этом заключают договор, неотъемлемой

частью которого является ТЗ, в котором в свою оче
редь определяют «программу процедур или объема 
контроля».

В качестве примера можно привести следующее 
требование из ЛНД при проведении ультразвуко
вой толщинометрии: «Места контроля назначаются 
экспертом по результатам изучения эксплуатацион
но-технической документации с учетом требований 
[4] (входящего в перечень [2]) и могут корректиро
ваться по результатам визуального и измеритель
ного контроля объекта ЭПБ. Патрубки штуцеров 
измеряются в трех сечениях по длине патрубков 
(у сварных швов и по центру) в четырех точках по 
окружности». Данное требование относится как к 
«патрубкам штуцеров» сосудов, так и «патрубкам 
штуцеров» трубопроводов.

Первая реакция — игнорировать это требование 
как противоречащее методическим указаниям, дей
ствующим при проведении ЭПБ. Так как, согласно 
[4], на требования которого ссылаются в ЛНД, замер 
толщины стенки патрубка проводится в одном сече
нии в четырех точках, расположенных равномерно 
по окружности элемента. Попытки апеллировать к 
первоисточнику [4] и к тому, что данное требование 
не всегда выполнимо, оканчиваются ненужными 
конфликтами и взаимонепониманием. Самое глав
ное, что от подобных требований не всегда удается 
отказаться. Раньше, когда производитель диктовал 
свои условия, это называлось «навязанные услуги», 
сейчас это требование заказчика называется «дого
ворные отношения»: не сделаете вы — это сделают 
другие.

После этого начинаешь жалеть о том времени, 
когда специалисты, инспекторы Ростехнадзора не 
были сторонними наблюдателями, когда с ними 
согласовывались программы проведения ЭПБ. Да, 
тот же инспектор мог потрепать нервы, но не сверх 
того, что было изложено в действующих правилах 
и нормативно-технических документах (НТД), при 
этом компетентность (знание требований норма
тивных документов, поднадзорного оборудования) 
у него была на высоком уровне. В связи с этим начи
наешь лучше понимать следующий афоризм: «Если 
Вы считаете, что компетентность стоит дорого, то 
попробуйте некомпетентность — она обойдется Вам 
гораздо дороже...»

Для того чтобы закрыть этот вопрос, необхо
димо действующие правила [1] дополнить сле
дующим абзацем: проведение работ по ЭПБ 
оборудования, эксплуатирующегося на ОПО, осу
ществляется в объемах программы, разработанной 
экспертной (специализированной) организацией, 
с учетом требований ФНП, государственных стан
дартов, методических документов, утвержденных 
Ростехнадзором.

При этом в своих ЛНД заказчик не забывает на
поминать, что исполнитель несет ответственность 
за правильность и качество услуг по ЭПБ и осви
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детельствованию технических устройств согласно 
действующему законодательству и НТД.

На основе этого вполне справедливого постулата 
«согласно действующему законодательству и НТД» 
некоторые идут дальше и формулируют следующее 
требование: «Запись о результатах освидетельство
вания в паспортах сосудов за подписью эксперта, 
проводившего диагностирование, является доку
ментом, на основании которого устанавливается 
возможность их дальнейшей эксплуатации до полу
чения заключения ЭПБ». Правильнее устанавливать 
такую «возможность» не путем ЭПБ, которая по су
ти закона [6] является «определением соответствия 
объектов экспертизы промышленной безопасности 
предъявляемым к ним требованиям промышленной 
безопасности», а путем выполнения требований 
порядка продления безопасной эксплуатации тех
нических устройств, оборудования и сооружений, 
эксплуатируемых на ОПО, который должен устано
вить Ростехнадзор в соответствии с постановлением 
Правительства Российской Федерации от 28 марта 
2001 г. №241 [7].

Можно понять, откуда возникло это пожелание, 
но как выполнять то, чего нет в действующих ФНП 
[1, 8]? Это вопрос с подтекстом. По сути дела, речь 
идет о диффамации эксперта как специалиста, ос
новной задачей которого [1] является определение 
соответствия объекта экспертизы предъявляемым 
к нему требованиям промышленной безопасности 
путем анализа предоставляемых ему материалов, 
обобщения полученных результатов и подготовки 
заключения ЭПБ, основываясь на принципах неза
висимости и объективности.

Да, в отмененных правилах [5] существовало по
ложение, и инспекторы Ростехнадзора часто требо
вали его соблюдения — если срок ЭПБ совпадал по 
времени со сроком очередного ТО, то до окончания 
работ по ЭПБ эксперт делал запись в паспорте о ре
зультатах ТО. Данное требование и тогда было не 
совсем корректным, так как запись о проведении 
ТО не давала 100%-ной гарантии того, что сосуд по 
результатам проведения ЭПБ мог быть допущен к 
дальнейшей эксплуатации.

В данном случае из эксперта пытаются сделать 
писаря, несмотря на то что в [8] таких требований 
нет. Там сказано только то, что ТО оборудования, ра
ботающего под давлением, проводит уполномочен
ная в установленном порядке специализированная 
организация, а также ответственный за осущест
вление производственного контроля за безопасной 
эксплуатацией оборудования совместно с ответст
венным за исправное состояние и безопасную экс
плуатацию оборудования, а результаты ТО должны 
быть записаны в паспорт оборудования лицами, 
проводившими ТО.

Так как в данном случае наблюдается конфликт 
интересов при трактовке одного и того же текста 
правил разными сторонами, то во избегание этого в

[1,8] необходимо внести уточнения, исключающие 
такое понимание роли эксперта, а Ростехнадзор 
должен заявить об однозначной трактовке данно
го вопроса, как и в ответе на вопрос о внесении в 
паспорт технического устройства записи о результа
тах проведенной ЭПБ: «Нормативными правовыми 
актами в области промышленной безопасности не 
установлены требования, регламентирующие по
рядок и необходимость внесения в паспорта техни
ческих устройств, применяемых на ОПО, записей о 
результатах проведенных ЭПБ».

Такая тенденция — ограничить, загнать эксперта 
в определенные рамки — просматривается не толь
ко со стороны заказчика, но и Ростехнадзора.

У последнего свои крайности: считается пло
хим тоном, недопустимым, когда эксперт под
писывает за год от 200 и более заключений ЭПБ. 
Один из наиболее часто задаваемых вопросов на 
собеседовании при аттестации эксперта звучит 
примерно так: «Сколько заключений за год вы 
подписываете»? Ходит быль, что именно после 
ответа на такой вопрос: «Около тысячи», один 
из соискателей, преодолевший два первых этапа, 
не был аттестован по причине такого ответа. Ни 
в одном действующем нормативном документе 
нет ограничений на число экспертиз. В осново
полагающем документе [6] сказано, что «эксперт 
в области промышленной безопасности — фи
зическое лицо, аттестованное в установленном 
Правительством Российской Федерации порядке, 
которое обладает специальными познаниями в 
области промышленной безопасности, соответст
вует требованиям, установленным федеральными 
нормами и правилами в области промышленной 
безопасности, и участвует в проведении эксперти
зы промышленной безопасности».

В этом определении ничего не говорится о чи
сле заключений ЭПБ, которые эксперт, согласно 
[1], подготавливает и предоставляет руководителю 
организации. Конечно, по данному вопросу могут 
существовать и другие мнения, но в любом случае 
этот вопрос требует обсуждения, уточнения и регла
ментации.

Хочется отметить, что при введении нового по
рядка аттестации экспертов [9] утверждалось, что 
это позволит отсеять недобросовестных экспертов 
и повысить статус и престиж действующих. Жизнь 
показала, что этого так и не произошло, если «ста
тус эксперта» и повысился, то только в части его 
уголовной и административной ответственности. 
Часто на предприятиях эксперта воспринимают 
как надоедливую муху, ему с трудом удается полу
чить требуемую документацию, технологические 
справки. Ответы бывают разные: «Мы Вам не обя
заны; нам запретили; в ТЗ это не прописано». Ча
сто невозможно получить данные об инцидентах, 
режимах эксплуатации оборудования. Как прави
ло, не отказывают, но сроки предоставления нуж
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ной информации затягиваются, а с ними и сдача 
заключений ЭПБ, в этом случае срываются сроки 
договорных обязательств, что может привести к 
штрафам со стороны заказчика. Отдельного рассмо
трения заслуживает вопрос об определении и назна
чении остаточного ресурса (срока эксплуатации) по 
итогам ЭПБ. Кроме методических проблем здесь 
накладывается такой фактор, как согласование про
екта заключения экспертизы с заказчиком. Данное 
требование было в отмененных ФНП [5]. Правило 
отменили, но «осадок остался». Заказчик по-преж
нему требует согласования с ним заключения и пы
тается навязать свою точку зрения, корпоративные 
интересы. О какой независимости и объективности 
может идти речь в данном случае?

В полноценных экспертных организациях, осу
ществляющих ЭПБ технических устройств, зданий 
и сооружений (именно они страдают от демпинга 
фирм, которые имеют в штате 3—4 чел.), на одного 
эксперта приходится еще как минимум 10—15 спе
циалистов по различным видам аттестации и специ
альностям.

К ним относятся аттестованные специалисты 
по неразрушающему и разрушающему контролю, 
акустической эмиссии, специалисты по материа
ловедению, коррозии, расчетам на прочность, про
граммисты, химики, сотрудники, выполняющие 
камеральные работы и др.

Эксперт чисто физически в период останов
ки предприятия на капитальный ремонт, когда в 
основном и проводится ЭПБ оборудования, не мо
жет заглянуть в каждый аппарат и сосуд. Мало то
го, что эти аппараты, сосуды, колонны находятся 
на разных уровнях и в разных местах, но и чтобы 
попасть внутрь объекта, необходимо выписать на
ряд на газоопасные работы, дождаться разреше
ния газоспасательной службы. При всей сноровке 
осмотреть больше трех-четырех сосудов за день не 
удастся, а ведь речь идет не о единицах, а о десят
ках позиций. Как быть с другими аппаратами, кто 
будет их осматривать или экспертной организации 
нужно дополнительно аттестовать еще пять-шесть 
экспертов?

При такой трактовке обязанностей эксперта 
вопросы об анализе документации, результатах не
разрушающего контроля, подготовке заключений 
ЭПБ, обосновании выводов заключения (которые 
и являются обязанностью эксперта [1]) как-то ухо
дят на второй план, но при этом, как было отмечено 
выше, у него остается административная и уголов
ная ответственность. С учетом последнего фактора 
в полноценных экспертных организациях, отвеча
ющих установленным критериям и по документам, 
и по факту, найдется не так много экспертов, же
лающих бездумно подписывать такие заключения. 
Вопрос подписывать или не подписывать, сколь
ко подписывать — в каждом случае это решение и 
ответственность лежат на эксперте при условии,

что кроме него в процессе экспертизы принимают 
участие еще десятки аттестованных и ответствен
ных специалистов организации, где он официально 
трудоустроен.

Не менее важен вопрос об объеме контроля: 
сварных соединений, замеров толщины, твердости, 
металлографии при проведении ЭПБ оборудования 
ОПО — сосудов, трубопроводов, резервуаров. Чем 
руководствоваться в случае, когда в действующих 
ФНП [1, 8] нет никаких указаний?

По факту подготовка оборудования для про
ведения неразрушающего и разрушающего конт
роля — один из самых болезненных вопросов как 
для владельца оборудования, так и для экспертной 
организации. Мало того, что сварные соедине
ния, участки замеров толщины, твердости в местах 
контроля требуется зачищать до регламентируемой 
[4, 10] величины шероховатости Rz40—Rz20 на ши
рину 50—100 мм (в зависимости от толщины стенки 
сосуда) по обе стороны от оси шва, так еще нередко 
приходится снимать теплоизоляцию. Для механика 
установки, цеха, для технических служб предприя
тия — это головная боль (лишние затраты), как и 
для экспертной организации — отстоять минималь
ный объем контроля, который позволит достоверно 
судить о техническом состоянии основных элемен
тов технического устройства. По сути техническое 
диагностирование оборудования в рамках ЭПБ — 
это не просто подтверждение того, что оно соответ
ствует требованиям промышленной безопасности, 
а его реновация, второе рождение, то же самое, 
когда вместо обследуемого сосуда, трубопровода 
был установлен точно такой же сосуд, но с годом 
выпуска, совпадающим с датой проведения конт
роля. Именно такой подход заложен при разработ
ке программ [4] для оборудования, выработавшего 
свой ресурс, — объем дефектоскопического конт
роля сварных соединений сосудов зависит от груп
пы сосудов, работающих под давлением, и объема 
контроля, выполненного в процессе изготовления 
сосуда и его эксплуатации, а в [11] говорится, что 
«объем контроля устанавливается федеральными 
нормами и правилами в области промышленной 
безопасности, а также сводами правил, стандар
тами, руководствами по безопасности, проектной 
(конструкторской) и технологической документа
цией».

Из этого следует вывод, что сосуды 1-й и 2-й 
групп со 100%-ным контролем при изготовлении 
[12] должны подвергаться точно такому же объему 
контроля при проведении ЭПБ, а объем контроля 
трубопроводов 1-й категории [13] должен быть не 
менее 20 %.

В данном случае речь не идет о повторении объ
ема контроля, как при изготовлении (монтаже), за 
исключением тех случаев, когда сосуд не доступен 
[4] для внутреннего или наружного осмотра во вре
мя проведения ЭПБ.
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Проблемы, суждения

Предлагается дифференцированный подход: 
поэтапно набирать объем контроля технического 
устройства, указанный в паспорте при его изготов
лении с учетом того, какая это по счету ЭПБ — пер
вая по окончании срока эксплуатации (ресурса), 
указанного в паспорте (нормативном документе), 
или очередная. При этом по результатам очеред
ной ЭПБ назначенный срок эксплуатации не может 
превышать 8 лет, а за четыре цикла продления ре
сурса безопасной эксплуатации оборудования, ра
ботающего под давлением на ОПО, будет выполнен 
контроль сварных соединений, как при изготовле
нии сосуда, при условии, что техническое устройст
во до этого не будет выведено из эксплуатации по 
результатам ЭПБ или технического перевооруже
ния на предприятии. Вопрос, что делать с оборудо
ванием, прошедшим четыре цикла обследования, 
должен быть решен на законодательном уровне и 
прописан в [6].

При этом необходимо понять, а существует ли 
сама возможность проведения повторной (вслед 
за первой) ЭПБ? Вопрос представляется важным, 
так как трактовка [1, 5] условий проведения ЭПБ 
не совсем однозначна, существует несколько точек 
зрения. Есть мнение [14], которого придерживают
ся многие специалисты, что «проведение повтор
ной экспертизы по истечении сроков безопасной 
эксплуатации, установленных экспертизой про
мышленной безопасности, не предусмотрено фе
деральными нормами и правилами, равно как и не 
установлено понятие «последующая экспертиза 
промышленной безопасности».

Данное мнение скорее всего возникло из-за то
го, что в правилах [1] при перечислении оснований 
для проведения ЭПБ технических устройств был ба
нально пропущен следующий абзац: «по истечении 
сроков безопасной эксплуатации, установленных 
заключениями экспертизы», который благополучно 
присутствует в данной формулировке, когда пере
числяются случаи проведения ЭПБ зданий и соо
ружений на ОПО. Правда, п. 21.1 правил [1] гласит, 
что при проведении анализа документации, отно
сящейся к техническим устройствам, рассматрива
ются «заключения экспертизы, ранее проводимых 
экспертиз». В таком же ключе о необходимости про
ведения ЭПБ сказано в [8]: ЭПБ может проводиться 
«по истечении срока службы (ресурса)... установ
ленных его изготовителем (производителем); или 
нормативным правовым актом; или в заключении 
экспертизы промышленной безопасности». Чтобы 
окончательно расставить акценты по этому вопросу, 
привожу профессиональный и однозначный ответ 
руководителя Правового управления Ростехнадзора 
на обращение, зарегистрированное 24 января 2018 г. 
№ 0-1175: «Ограничения по количеству проводи
мых экспертиз промышленной безопасности в от
ношении одного объекта экспертизы действующим 
законодательством Российской Федерации в обла

сти промышленной безопасности не установлены». 
Хотелось бы, чтобы такая формулировка была вне
сена в [1].

Заключение
Программа работ по ЭПБ технических устройств, 

эксплуатирующихся на ОПО, не должна противоре
чить ФНП в области промышленной безопасности 
и разрабатывается с учетом требований, изложен
ных в руководящих документах, методических 
указаниях, утвержденных или согласованных с Ро
стехнадзором.

Дополнить п. 2 ст. 7 в целях уточнения перечня 
причин, когда техническое устройство подлежит 
ЭПБ, следующим абзацем: «по истечении сроков 
безопасной эксплуатации, установленных предыду
щими заключениями экспертизы».

Внести в ФНП в области промышленной без
опасности «Правила промышленной безопасности 
опасных производственных объектов, на которых 
используется оборудование, работающее под из
быточным давлением» следующий пункт: «Запись 
о результатах технического освидетельствования с 
указанием разрешенных параметров эксплуатации 
(давление, температура, среда) проводится аттесто
ванным специалистом экспертной (специализиро
ванной) организации».

Взамен действующих методических указаний 
и инструкций, входящих в перечень [2], требует
ся разработка новых методических документов 
(например, руководств по безопасности) для обо
рудования, работающего под давлением (сосу
ды, трубопроводы, котлы), и иных технических 
устройств, где будут отражены требования к объе
мам и методам разрушающего и неразрушающего 
контроля при продлении безопасной эксплуатации 
технических устройств, оборудования и сооруже
ний, эксплуатируемых на ОПО.
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